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Ovom studijom, pored analize postoje¢eg stanja odvijanja saobracaja, predvidena su
dva varijantna reSenja za svaku rasksnicu. Primenom viSekriterijumskog vrednovanja vrsi se
izbor optimalnog reSanja. Ovo optimalno reSenje treba da posluzi kao osnova za izradu ldejnog
reSenja (IDR) koje ¢e zatim biti predmet razrade ostalih vrsta tehni¢ke dokumentacije
obuhvacenih predmetnom uslugom kao to su Idejni projekat (IDP) i Projekat za izvodenje
(PZ1).

Saobracajna analiza posebnu paznju treba da posveti pre svega funkcionalnoj analizi
samih raskrsnica, bezbednosti svih u€esnika narocito peSaka kao ranjive kategorije uéesnika,
prateCim sadrzajima kao i uticaju varijantnog reSenja na okolnu saobraéajnu mrezu. Analizu je
potrebno raditi uz pomoé modelskih simulacija saobrac¢aja, odnosno koris¢enjem softvera za
mikrosimulacije saobraéajnih tokova VISSIM.

U okviru analize je potrebno razraditi najmanje dva varijantna reSenja. Jedno reSenje
podrazumeva izgradnju trokrake raskrsnice regulisane pomoc¢u saobracajnih znakova, dok
drugo redenje podrazumeva rekonstrukciju raskrsnice u raskrsnicu sa kruznim tokom
saobracCaja, a sve sa ciliem povecanje protocnosti i nesmetanog i bezbednog odvijanja
saobracaja.

Zakonom o putevima (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 41/18), ¢lanom 88, stav prvi,
predvidena je obaveza Upravljata drzavnog puta da, prilikom opredeljivanja za izgradnju
novog, odnosno rekonstrukciju postojeceg drzavnog puta | reda, upravlja€ drzavnog puta mora
da obezbedi procenu uticaja tog puta na bezbednost saobra¢aja na mrezi javnih puteva.

Za potrebe sprovodenja Procene za predmetnu raskrsnicu drzavnog puta 11A-102 i pristupne
saobracajnice u zoni dene su sledece aktivnosti:

v’ prikupljanje postojece planske i projektno - tehnicke dokumentacije koja se odnosi na
predmetnu raskrsnicu i koja predstavlja osnov za sprovodenje Procene,

v prikupljanje i analiza podataka o SN koje su se dogodile u uticajnoj zoni predmetne
lokacije,

v' terenski obilazak,

v’ pisanje Izvestaja o Proceni.

Od postojecih planskih dokumenata koji se odnose na raskrsnicu drzavnog puta i prikljucka
radne zone analizirani su planovi Prostorni plan opstine Senta (datum izdavanja 29.06.2021.
god.), zatim Plan Generalne regulacije (Broj 352-5/2021-1 od 27.4.2021. god.). Navedena
dokumenta preuzeta su sa zvanichog sajta  opStine, http://www.zenta-
senta.co.rs/sr/7/p/186/22 10 2015 Planski-dokumenti.html/5

Podaci o SN prikupljeni su iz dostupnih izvora, odnosno preuzeti sa Portala otvorenih
podataka, kao i iz otovorene baze podataka o SN Agencije za bezbednost saobracaja
Republike Srbije. Analiziran je period od 5 god. i to 2018 - 2028. god. U navedenom
vremenskom periodu (5 god.) ukupno se dogodilo 3 SN, od ¢ega 1 SN sa poginulim licima, 1
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SN sa povredenim i 1SN sa materijalnom Stetom. Detaljna analiza SN na predmetnoj lokaciji
prikazana je u Poglavlju 8.1. ovog Izvestaja.

Terenskim obilaskom izvrSena su sva neophodna posmatranja kao i merenja elemenata puta
u Siroj zoni predmetne raskrsnice. Terenski obilazak izvr§en je u dnevnim uslovima, za vreme
dobre vidljivosti svih elemenata puta. Sacinjena je foto i video dokumentacija sa obilaska.
Nakon obilaska terena obavljeni su i razgovori sa predstavnicima lokalne samouprave, zatim
predstavnicima nadzora na redovnom odrzavanju deonice drzavnog puta, kao i
predstavnicima saobracajne policije. ZabeleZeni su osnovni problemi bezbednosti saobracaja
na predmetnoj lokaciji, kao i predlozi mera za unepredenje, definisani na osnovu subjektivnog
misljenja navedenih predstavnika. Sva zapazanja predstavnika zainteresovanih strana su
analizirani u poglavljima ovog lzvestaja.

Prilikom definisanja metodoloSke osnove poslo se od €injenice da ¢e rezultati studije,
pored uticaja konkretnim lokacijama imati znac¢ajan uticaj i na kompletan saobracéajni sistem
opStine, odnosno na opStu mobilnost i uslove odvijanja saobracaja.

Podaci dobijeni istrazivanjem obradeni su kroz softverski program za simulacije
VISSSIM. VISSIM je softverski program za mikro simulaciju saobracajnih tokova. Do sada je
nasao primenu u modeliranju prakti¢no svakog dela saobra¢ajne mreze, od prostih, izolovanih
raskrsnica svih tipova kontrole (fiksni rezim rada, detektorski rezim rada, nesignalisane
raskrsnice) do sloZenih koridora kontrolisanih sa signalisanim raskrsnicama u koordinisanom
rezimu rada, zatim modeliranju otvorenih i zatvorenih parking povrSina, modeliranju
inteligentnih transportnih sistema (ITS) itd. Jedan od izlaznih rezultata mikrosimulacije koji se
primenjuje za prezentaciju rezultata je i 2D i 3D animacija. VISSIM je izuzetno znacajan za
izradu studija opravdanosti i saobracajnih analiza pri ¢emu daje odgovore o prednostima
predloZenih mera i pre njihove implementacije.

Da bi se VISSIM efikasno mogao Koristiti, neophodno je prvo napraviti raCunarski
model postojeceg stanja na terenu (varijanta VO) Sto podrazumeva sledece:

— Kreiranje saobracajne mreze postojeCeg stanja unoSenjem geometrijskih podataka o
linkovima (ulicama), €vorovima (raskrsnicama) i skretanjima;

— UnosSenje podataka o saobracaju dobijenih brojanjem saobracaja;

— UnosSenje podataka o saobracajnoj signalizaciji i rezimima saobracaja;
— Kalibracija modela i

— Dobijanje rezultata.
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Slika 6.1: Prikaz radnog prostora programa VISSIM
Pored navedenih parametara, struéni tim se pridrzavao pravilnika o proceni uticaja puta na
bezbednost saobracaja [1] o metodologiji ocene kao i samom sadrzaju izveStaja. Primena
procene uticaja puta na bezbednos saobracaja ima za ciljizdvajanje upravo one varijante koja
ima najbolje uslove u pogledu bezbednosti saobracja uz minimalno naruSavanje zahteva za
protokom odnosno nivoom usluge na analiziranoj lokaciji.
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Postojec¢a lokacija planirane saobracajnice se nalazi na Zapadnom izlazu iz Sente prrema
Subotici odnosno na SubotiCkom putu, u pitanju je na drzavni put IIA reda broj 102, deonica
koja se nalazi izmedu ¢vorova 10203 i 10204.

10203

Slika 7.1: Lokacija predmetnog priklju¢ka na mreZzi drzavnih puteva

Predmetni put se pruza u pravcu, Sirok je 7m, nalazi se na nasipu od priblizno 1m
odvodnjavanje se vrSi obostrano prema sistemu kanala koji ide paralelno sa saobra¢ajnicom.
Deonica se nalazi na ulazu u naselje Sentu u zoni grada koja je predvidena za industrijske
objekte. Paralelno sa postojeéom deonicom nalazi se servisna odnosno pristupna
saobracajnica Sirine 6.5m koja opsluzuje navedene industrijske objekte i benzinsku stanici.

Naseljeno mesto Senta ima tendenciju Sirenja i predvida se dalja industrijalizacija podrucja a
postojecom lokacijom i nacinom pristupa servisnoj saaobraéajnice njeni Kkorisnici nisu
zadovoljni. Takode na predmetnoj deonici drzavni put se nalazi na pravcu od oko 3000m bez
usporiva¢a saobracéaja, Sto daje moguénost vozacima da voze neprilagodenom brzinom na
deonici koja koja se nalazi na samom ulazu u naselja i time predstavlja opasnost za sve
ucesnike u saobracaju.

11
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Slika 7.2:Predvidena lokacija novoprojektovane raskrsnice

Zbog svega navedenog u dogovoru sa Investitorom, odnosno predstavnicima Opstine Senta
je kao reSenje predlozena izgradnja raskrsnice sa kruznim tokom saobracaja, koji ¢e da ima
funkciju boljeg pristupa servisnoj saobrac¢ajnici kao i funkciju usporenja saobracajnih tokova

na ulazu u naselje.

Slika 7.3:Pristupna saobracajnica

Na raskrsnici je omoguéen pun program veza, odnosno dozvoljena su skretanja u svim
smerovima na svakom od prilaza raskrsnici. Raskrsnica je u postojeCem stanju regulisana
horizontalnom i vertikalnom signalizacijom. Prvenstvo prolaza na raskrsnici definisano je
znakovima 1l-2 postavljenim na sporednom prilazu.

12
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Opstina Senta nalazi se u Srbiji, u severnom delu Autonomne Pokrajine Vojvodine, 42 km
juzno od srpsko-madarske granice, na desnoj obali reke Tise. Najsevernija tatka opstine se
nalazi na 450 47’ severne 8irine. Granica grada se nalazi izmedu 190 50’ i 200 08’ isto¢ne
duzine. Predmetna raskrsnica nalazi se na ulazu u naselje Senta, na drzavnom putu llA reda
broj 102 koji se prostire od Kanijize do Novog Sada u duzini od 108.984 kilometara. Predmetna
raskrsnica treba da omoguci spajanje servisnih saobracajnica (izgradenih i planiranih) radne
zone sa drzavnim putem. Lokacija predmetne raskrsnice u odnosu na polozaj na mrezi
saobracajnica naselja Senta prikazana je na sledeco;j slici.
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Slika 8.1 Makro i mikro prikaz lokacije predmetne raskrsnice

Posmatrano sa aspekta planirane namene povrsina, te uvidom u plan generalne regulacije
naselja Senta (PGR), u zoni posmatrane raskrsnice u planu je predvidena izgradnja povrsinske
rasrksnice kao i proSirenje industrijske zone. U postojecem stanju jedan deo radne zone nalazi
se juzno od posmatrane raskrsnice dok je u planu predvideno i uredenje dela zemljidta se
severne strane u odnosu na posmatranu raskrsnicu.
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Slika 8.2 Izvod iz Plana generalne regulacije naselja Senta - saobracajna infrastruktura

Na osnovu svega definisanog moze se zakljuditi da se uticajnim podru¢jem za procenu uticaja
predlozenih varijanti raskrsnice na bezbednost saobraéaja moze smatrati sama zona
predmetne raskrsnice. Samim tim, analiza podataka o bezbednosti saobracaja, koji ¢e biti
korid¢eni i za potrebe analize troSkova i koristi, kao i uporedivanja varijantnih reSenja, bice
vezana za zonu predmetne raskrsnice.

9. POSTOJECI PROBLEMI BEZBEDNOSTI
SAOBRACAJA

9.1 ANALIZA SAOBRACAJNIH NEZEGODA

Ovim izvestajem je obuhvacéen petogodisnji period (2018.-2022.god.) u okviru kojeg je
izvr§ena analiza baze podataka saobracajnih nezgoda iz Jedinistvenog informacionog sistema
MUP-a Republike Srbije, dobijenih iz baze podataka sa sajta Agencije za bezbednost
saobracaja [Agencija za bezbednost saobrac¢aja Republike Srbije, (2018). Podaci jedinstvene
baze podataka o obelezjima bezbednosti saobra¢aja [Statistika]. Dostupno na:
http://bazabs.abs.gov.rs/].

14


http://bazabs.abs.gov.rs/

7 MNe POSTOJECI PROBLEMI BEZBEDNOSTI

projektovanje i inZenjering SAOBRA CA JA

9.1.1 Vremenska distribucija saobrac¢ajnih nezgoda za period od
2018.do 2022. godine

Vremenskom distribucijom saobracajnih nezgoda je obuhvacena analiza saobraéajnih
nezgoda za petogodisnji period (od 2018. do 2022. godine) u odnosu na sledeée parametre:

e Vremenska distribucija saobrac¢ajnih nezgoda (SN) po godinama

¢ Vremenska distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po mesecima u toku godine
e Vremenska distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po danima u toku sedmice
e Vremenska distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po satima u toku sedmice

e Vremenska distribucija saobraéajnih nezgoda po satima u toku dana

9.1.1.1 Distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po godinama

U analiziranom periodu (od 2018. do 2022. godine) na predmetnoj raskrsnici,
evidentirane su ukupno tri saobrac¢ajne nezgode. Od ukupnog broja nezgoda u analiziranom
periodu jedna nezgoda je sa poginulim licem, jedna nezgoda sa povredenim i jedna nezgoda
sa marterijalnom Stetom. Nezgoda sa poginulim licem dogodila se 2019, dok se nezgode nisu
dogodile 2018. i 2020. godine.

Tabela 9.1 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama (broj nezgoda),
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

S, Sa nastradalim 5:,a mat. 5 ——
POG POV z Stetom
2018 0 0 0 0 0 0,00
2019 1 0 1 0 1 0,33
2020 0 0 0 0 0 0,00
2021 0 0 0 1 1 0,33
2022 0 1 1 0 1 0,33
Ukupno 1 1 2 1 3

Ako 2018-u godinu posmatramo kao baznu moze se zakljuditi da se broj saobracajnih
nezgoda u 2019., 2021, i 2022 godini pove¢ao dok za 2020. godinu ostao isti.
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Grafik 9.1 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

9.1.1.2 Distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po mesecima u toku godine

Analizom raspodele saobraéajnih nezgoda po mesecima u toku godine za analizirani period
(2018-2022), nezgoda sa materijalnom Stetom dogodila se u junu, sa lakom telesnom

povredom u septembru dok se nezgoda sa poginulim licem dogodila u novembru.

Tabela 9.2 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama po mesecima u toku godine,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Saobracéajne nezgode
Mesec Sa nastradalim Sa mat.
. z %

POG POV )2 Stetom
Janyap 0 0 0 0 0 0,0%
debpyap 0 0 0 0 0 0,0%
MapT 0 0 0 0 0 0,0%
Anpun 0 0 0 0 0 0,0%
Maj 0 0 0 0 0 0,0%
JyH 0 0 0 1 1 33,3%
Jyn 0 0 0 0 0 0,0%
Asrycr 0 0 0 0 0 0,0%
Centembap 0 1 1 0 1 33,3%
OkTtobap 0 0 0 0 0 0,0%
Hosembap 1 0 1 0 1 33,3%
HDeuembap 0 0 0 0 0 0,0%
Ukupno 1 1 2 1 3 100%
Ako posmatramo raspodelu saobracajnih nezgoda prema posledicama po mesecima u toku

godine vidimo da se najvedi broj saobraéajnih nezgoda sa povredenim licima dogodio u drugoj

polovini godine.
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Grafik 9.2 Saobracajne nezgode sa povredenima po mesecima u toku godine,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

9.1.1.3 Distribucija saobraéajnih nezgoda po danima u toku sedmice

Distribucija ukupnog broja saobraéajnih nezgoda po danima u toku sedmice pokazuje
da se najvedi broj saobracajnih nezgoda dogodio petkom (dve) i jedna Cetvrtkom kada je bila
nezgoda sa poginulim licem. (Tabela 9.3 i Grafik 9.3).

Tabela 9.3 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama po danima u toku sedmice,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Dan u Sa nastradalim Sa
nedelii | poG POV N e
Stetom
Ponedeljak 0 0 0 0 0 0,0%
Utorak 0 0 0 0 0 0,0%
Sreda 0 0 0 0 0 0,0%
Cetvrtak 1 0 1 0 1 33,3%
Petak 0 1 1 1 2 66,7%
Subota 0 0 0 0 0 0,0%
Nedelja 0 0 0 0 0 0,0%
Ukupno 1 1 2 1 3 100,0%
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Grafik 9.3 Saobracajne nezgode po danima u toku sedmice,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018.-2022. godine

9.1.1.4 Distribucija saobrac¢ajnih nezgoda po satima u toku dana

Analizom raspodele saobracajnih nezgoda po satima u toku dana zabeleZene su

nezgode u period od 7-8, 15-16 i 17-18 Casova, dok u ostalim periodima nije bilo saobracéajnih
nezgoda Grafik 9.4 i Tabela 9.4.
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Grafik 9.4 Saobracajne nezgode po satima u toku dana,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022
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Tabela 9.4 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama po satima u toku dana,
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Sa nastradalima Sa
Sat — — 5 ) mat. )2 %
Stetom

0-1 0 0 0 0 0 0,0%
1-2 0 0 0 0 0 0,0%
2-3 0 0 0 0 0 0,0%
3-4 0 0 0 0 0 0,0%
4-5 0 0 0 0 0 0,0%
5-6 0 0 0 0 0 0,0%
6-7 0 0 0 0 0 0,0%
7-8 0 1 1 0 1 33,3%
8-9 0 0 0 0 0 0,0%
9-10 0 0 0 0 0 0,0%
10-11 0 0 0 0 0 0,0%
11-12 0 0 0 0 0 0,0%
12-13 0 0 0 0 0 0,0%
13-14 0 0 0 0 0 0,0%
14-15 0 0 0 0 0 0,0%
15-16 0 0 0 1 1 33,3%
16-17 0 0 0 0 0 0,0%
17-18 1 0 1 0 1 33,3%
18-19 0 0 0 0 0 0,0%
19-20 0 0 0 0 0 0,0%
20-21 0 0 0 0 0 0,0%
21-22 0 0 0 0 0 0,0%
22-23 0 0 0 0 0 0,0%
23-00 0 0 0 0 0 0,0%
Ukupno 1 1 2 1 3 100,0%

U periodu od 07-08 Casova desila se nezgoda koja za posledicu ima lako povredena
lica, od 15-16h nezgoda Cija je posledica materijalna Steta, kao i od 17-18h nezgoda koja je za
posledicu imala poginulo lice. U ostalim ¢asovima nisu zabeleZzene saobracajne nezgode.

9.1.2 Posledice saobrac¢ajnih nezgoda

U analiziranim saobracajnim nezgodama (period 2018-2022.), nastradalo je ukupno 67
lica, od tog broja poginulo je jedno lice, lake telesnepovrede dozivela su dva lica, dok lica sa
teSkim telesnim povredama nije bilo (Tabela 9.5 i Grafik 9.5).
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Tabela 9.5 Struktura nastradalih prema tezini posledica (broj nastradalih),
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Nastradali

Godina o Teske Lake 5

Poginuli telesne telesne

povrede | povrede
2018 0 0 0 0
2019 1 0 0 1
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0
2022 0 0 2 2
Ukupno 1 0 2 3

U posmatranom periodu u dve godine su zabeleZena nastradala lica na predmetno;j
raskrsnici. Najveci broj nastradalih lica (2 lica) bila su 2022. Dok je 2019. godine jedno lice

poginulo.

Broj Nastradalih
D NN W

9.1.3 Vrste (tipovi) saobrac¢ajnih nezgoda

TTP

0 0
2021 2022

godina
LTP

Grafik 9.5 Struktura nastradalih prema teZini posledica (broj nastradalih),
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Analiza ukupnog broja i strukture saobracajnih nezgoda prema tipu saobracajne
nezgode je takode izvrSena na osnovu raspolozivih podataka. Na osnovu baze pomocu koje
su dobijeni podaci, tipovi nezgoda dati su za period 2018-2022. Tip saobraéajne nezgode je
odreden na osnovu tipova nezgoda koje su predvidene u zapisniku o uvidaju saobracajne
nezgode koji popunjavaju pripadnici saobracajne policije koji vrSe uvidaj. Na osnovu baze
podataka o obelezijima saobrac¢ajnih nezgoda, definisano je Sest tipova saobracajnih nezgoda:

1.

2
3.
4.
5

SN sa jednim vozilom;

SN sa najmanje dva vozila — bez skretanja;
SN sa najmanje dva vozila — skretanje ili prelazak;

SN sa parkiranim vozilima;

SN sa peSacima;
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Tabela 9.6 Struktura saobracajnih nezgoda prema posledicama po vrsta (tipu),
predmetna raskrsnica u naseljenom mestu Senta, 2018-2022

Sa nastradalim Sa

Vrsta — .
(Tip) sa sa ukupno | « :

poginulim | povredenim Stetom

1 0 0 0 0 0

2 1 1 2 0 2

3 0 0 0 1 1

4 0 0 0 0 0

> 0 0 0 0 0

Ukupno 1 1 2 0 3

Napomena*: 1. SN sa jednim vozilom; 2. SN sa najmanje dva vozila bez skretanja; 3. SN sa najmanje dva vozila
skretanje ili prelazak; 4. SN sa parkiranim vozilima; 5. SN sa peSacima

U strukturi svih saobrac¢ajnih nezgoda, dogodile su se dve sa najmanje dva vozila bez
skretanja i jedna sa najmanje dva vozila sa skretanjem, drugi tipovi nezgoda nisu zabeleZeni.
(Tabela 9.6)

9.1.4 Faktori nastanka saobrac¢ajnih nezgoda

Analiza faktora nastanka saobraéajnih nezgoda je izvrSena na osnovu dostupnih
podataka (34 saobracajnih nezgoda) za period od 2018. do 2022. godine.
Usled male koli¢ine podataka faktori nastanka nisu grupisani po grupama nego su
analizirani zasebno.
Saobracajnu nezgodu koja za posledicu ima poginulo lice karakteriSu dva faktora a to
su:
e Nezaustavljanje vozaCa na raskrsnici ispred obelezene zaustavne linije ili
zaustavljenog vozila
e Uticaj kiSe, susnezice, snega, magle, dima i dr. na vidljivost vozaca
Saobracajnu negodu koja za posledicu ima povredena lica karakteriSe sledeci faktor:
e Uticaj slepe tatke na vozilu (zbog dizajna vozila) na vidljivost vozaca
Saobracajnu negodu koja za posledicu ima materijalnu Statu karakteriSe sledeci faktor:
e Propust vozaca koji se odnosi na nepravilno sagledavanje saobracajne situacije

U Svedskoj, Holandiji i Australiji predloZeni su novi pristupi: Vision Zero, Sustainable
Safety i Safe System (OECD/ITF, 2008), koji se zalazu za zajedni¢ku odgovornost (upravljaca
I korisnika puteva) i prevenciju saobracajnih nezgoda i posledica. Tipicno glediSte ,krivica
korisnika puteva“, zamenjeno je novim da su upravljaci puta i subjekti koji vr§e nadzor,
odgovorni za gradane i garantuju njihovu bezbednost. Prepoznato je da korisnici puteva prave
greske i da je neophodno redizajnirati saobracajni sistem, koji uzima u obzir ljudske greske,
stvarajuci puteve koji su viSe oprastajuéi i samoobjasnjavajuci (IRTAD, 2015). Neophodno je
posvetiti viSe paznje proaktivnhom pristupu, projektovanju i obnovi putne infrastrukture, gde se
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bezbednost saobraéaja uzima u obzir u svim fazama zivotnog ciklusa puta.

U mnogim zemljama, smernice koje se uzimaju u obzir pri projektovanju puteva, ne
odnose se mnogo na bezbednost, i obi¢no se pravi kompromis izmedu njih i drugih problema
saobracaja. Tako da se iz tih razlika i moze desiti nezgoda na novim putevima, uprkos primeni
efikasne smernice. Postoji mnogo razloga za to. Prvo, preporuke koje postoje pri
projektovanju, sadrZze minimum zahteva kada je u pitanju bezbednost saobracaja. Kada se
desi loSa kombinacija projektnih elemenata sa minimalnim standardima, to moze stvoriti
nebezbedne delove puteva. Kako bi se izbegli negativni efekti bezbednosti saobraéaja, moraju
se uvesti neke alternative ili kompenzacione mere (Matena, Weber, Elvik et al., 2008), sto je
reltovalo pojavom niza savremenih alata za unapredenje bezbednosti saobracajne
infrastrukture. UvaZavajuci unapredenje bezbednosti postojecih puteva jedan od najznacajnijih
alata je provera bezbednosti saobraéaja. Provera bezbednosti saobracaja predstavlja analizu
stanja putne mrezZe, elemenata i opreme puta sa aspekta utvrdivanja rizika od nastanka
saobracajnih nezgoda i njihovih posledica.

Osnovni problemi bezbednosti saobra¢aja na predmetnoj raskrsnici koji su uo¢eni od strane
tima za proveru bezbednosti su:

- Postojedi priklju€ak se nalazi na samom ulazu u naselje (table za naselje 111-24/111-24.1
se nalaze neposredno ispred posotjeceg prikljucka), ali zbog dugackog pravca i
nepromenijienih uslova vozaci nece stec€i utisak da treba da prilagode brzinu novim
uslovima na putu $to ¢e dovesti do provociranja vozac€a za postizanje velikih brzina u
naselju;

- Saleve strane puta, posmatrano u smeru rasta stacionaze, nalazi se Zelezni¢ka pruga
koja je u istom nivou sa kolovozom i na bliskom odstojanju od kolovoza;

- Postojeéi priklju€ak u najvecoj meri koriste vozila za pristup fabrici Japan Tobacco
International dok bi se izgradnjom drugih sadrzaja u industrijskoj zoni poveéao
intenzitet saobracaja na ovoj raskrsnici;

- U zoni priklju¢ka postoji opSte ograniCenje brzine od 50km/h koje je definisano
znakovima za naseljeno mesto (I11-24/24.1) koje se nalaze na oko 20 metara od samog
prikljucka Sto ne ostavlja dovoljno vremena vozacima da se prilagode novonastalim
uslovima na putu.

- U zoni samog prikljucka kao i u Siroj zoni ne postoje izgradene pesacke i biciklistiCke
staze kako bi se omogucilo da veci broj korisnika (najvise zaposlenih u radnoj zoni)
koristi bicikl kao prevozno sredstvo, a $to bi i u slu€aju geografskih mogucnosti bilo
opravdano. Na ovaj nac€in smanjio bi se broj putovanja putnickim automobilom koji za
svrhu imaju dolazak i odlazak na mesto rada.

- Postojeci prikljuCak servisne saobracajnice koja je paralelna sa drzavnim putem i
prikljuckom benzinske stanice zavrS8ava zemljanim putem bez bilo kakve najave
vozaCima. Na ovom ukrstaju predviden je nastavak servisnih saobracajnica ali u
slu€aju nepovoljnih vremenskih uslova moze doci do zabune kod vozaca.

- lzmedu postojeée servisne saobracéajnice i drzavnog puta ne postoji zastitna ograda,
veC se nalazi plitak potok koji vozila mogu da predu i ugroze vozila koja se krecu
pristupnim putem ili obrnuto. Takode moze doéi do zaslepljivanja vozila i pogreSne
procene vozaca u nocnim uslovima voznje.
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Osnovni ciljevi koji se oCekuju implementacijom predlozenih mera jeste smanjenje saobracajni
nezgoda a posebno saobrac¢ajnih nezgoda sa poginulim licima kao i teSko povredenim. Sama
lokacija raskrsnice je na prelazu iz vangradske u gradsku saobracajnicu pa bi se primenom
odgovaraju¢ih mera promenilo okruzenje i na taj nacin, pored dirketnog uticaja na raskrsnici,
izvrSio bi se uticaj na smanjenje brzine.

U nacionalnoj strategiji definisani su opsti ciljevi za postizanje bezbednog sistema. DonoSenje
strategije treba da omogudéi izgradnju odrZivog i delotvornog sistema upravljanja bezbednoS¢u
saobracaja do 2020. godine koji ¢e omoguciti:
v' da u saobracaju nema poginule dece od 2020. godine,
v' da se prepolove: godis$nji broj poginulih, broj teSko povredene dece, broj tesko
povredenih lica u 2020. godini, u odnosu na 2011. godinu i
v'da se prepolove ukupni, godi$nji drustveno-ekonomski troSkovi saobracajnih nezgoda
u 2020. godini, u odnosu na 2011. godinu [2].
Na osnovu dostupnih podataka opstina Senta nema posebno izradenu strategiju bezbednosti
saobracaja.

Pored ciljeva unapredenja bezbednosti saobraéaja izdvajaju se i sledeéi opsti i pojedinagni
cilievi koji se trebaju ostvariti kroz unapredenje bezbednosti saobracaja na predmetnoj
raskrsnici:
» Ekonomski:
v' Maksimizirati ekonomsku efikasnost kroz smanjenje vremenskih gubitaka
korisnika predmetne raskrsnice
v" Pobolj$ati povezanost naselja Sent ai okolnih naselja sa random zonom
v Definisati ekonomski najisplativije ulaganje
» Zastita Zivotne sredine:
v" Minimizirati uticaj projektnog reSenja na zivotnu sredinu
v" Minimizirati uticaj na zasti¢ena prirodna i kulturna dobra
v" Minimizirati uticaj na okolno zelenilo
» Pristupacnost i socijalni uticaj:
v" Unaprediti pristupacnost do sadrzaja radne zone kojima se pristupa preko
v' predmetne raskrsnice
v' Unaprediti pristupa¢nost okolnim sadrzajima u zoni predmetne raskrsnice
v' Podrzati definisanu strategiju razvoja dela grada ili grada u celosti
» Integracija sa ostalim ciljevima
v" Podrzati implementaciju plana generalne regulacije i izgradnju planiranih
objekata / zona
v Odrzivi razvoj mreze drzavnih puteva kroz unapredenje dela drzavnog puta IIA-
102 na kome se nalazi predmetna raskrsnica
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Za potrebe Procene uzeta su u obzir sledeée varijanta reSenja unapredenja raskrsnice
drzavnog puta i pristupne ulice radnoj zoni:
1) Varijanta 1 - "Ne raditi niSta", koja podrazumeva da na predmetnoj lokaciji nema
ulaganja u unapredenje bezbednosti saobracaja;
2) Varijanta 2 - ,Uraditi minimum“, koja podrazumeva rehabilitaciju raskrsnice u
granicama postojecée regulacije
3) Varijanta 3 — ,lzgradnja trokrake raskrsnice” koja podrazumeva izgradnju dodatne
trokrake raskrsnice i izmenu rezima saobracéaja na postoje¢oj raskrsnici zabranom levih
skretanja sa glavnog prilaza,
4) Varijanta 4 — ,lzgradnja kruzne raskrsnice“ koja podrazumeva izgradnju dodatne
raskrsnice sa kruznim tokom saobracaja raskrsnice i izmenu rezima saobracaja na
postojecoj raskrsnici zabranom levih skretanja sa glavnog prilaza.

Ova varijanta po pravilu predstavlja prvi scenario u Proceni. Podrazumeva da se na postojecoj
raskrsnici ne menja nista u buducnosti, odnosno da se vrSe radnje redovnog odrzavanja
raskrsnice (ovde se ne podrazumevaju mere pojacanog odrzavanja kao $to je rehabilitacija
kolovoza ili trotoara, ve¢ mere odrzavanja kolovoza kao $to su krpljenje rupa i zalivanje
pukotina, zatim odrZavanje sistema za odvodnjavanje, SiSanje trave, potkresivanje grana,
zamenu oStecene saobracajne signalizacije, itd.). Ovo bi podrazumevalo zadrzavanje iste
geometrije raskrsnice, istog rezima kretanja, programa veza u raskrsnici, sve kao u postoje¢em
stanju.

Shodno Pravilniku o proceni [1], ova varijanta po pravilu podrazumeva rehabilitaciju puta, uz
zadrzavanje postoje¢ih elemenata plana i profila puta u zoni raskrsnice, kao i postojeceg
reZzima odvijanja saobracaja na istoj.

Varijanta "Uraditi minimum" podrazumeva rehabilitaciju kolovoznog zastora - asfaltnih slojeva
na drzavnom putu, kao i na sporednom prilazu na raskrsnici, u duzini od oko 20 - ak metara,
posmatrano od najblize ivice drzavnog puta. Geometrija raskrsnice je zadrzana kao u
postoje¢em stanju, uz manja poboljanja radijusa skretanja na raskrsnici. Sirina kolovoza na
glavhom pravcu kao i na sporednim prilazima ostaje ista. Imajuci u vidu da je projektovana
geometrija raskrsnice zadrzana kao u postojeCem stanju, Procena ce biti radena uz
pretpostavku da se zadrzava postojeci rezim saobraéaja na raskrsnici, uvazavajuéi izmene u
mirko - lokacijama.

Varijanta 3 podrazumeva dislokaciju postojecéeg priklju¢ka i izgradnja nove trokrake raskrsnice
koja je u potpunosti kanalisana i na kojoj je izgradena traka za levo skretanje. Ovim na¢inom
na postojeéem prikljuCku izvrSila bi se zabrana levih skretanja sa drzavnog puta dok je
postojeca servisna saobracajnica od izlaza sa stanice za snabdevanje gorivom do postojeceg
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priklju¢ka jednosmerna. Na ovaj nacin smanjuje se obim saobracéaja na ovom priklju¢ku koji u
najvecoj meri sluzi samo za izlaz iz fabrike ,Japan Tabacco International” i jednog dela vozila
koja izlaze sa pumpe. Najveéi deo saobracéaja prebacuje se na novoizgradeni priklju¢ak na
kom je u odnosu obezbedjena bolja preglednost a takode i bezbednije je levo skretanje sa
glavnog pravca. Ovakva raskrsnica treba da ima vecu propusnu moé u odnosu na postojeci
prikljucak a Ciji ¢e seznacaj u potpunosti ostvariti izgradnjom dodatnih sadrzaja u industrijskoj
zoni.

Slika 11.1: PredloZeno reSenje varijante 3

Ovim redenjem predvidena je izgradnja trokrake kruzne raskrsnice i rekonstrukcija pristupnog
puta industrijskim objektima uz drzavni put IlA reda broj 102, deonica koja se nalazi izmedu
¢vorova 10203 i 10204.

S obzirom na prostorna ograniCenja u vidu pruge sa severne strane drzavnog puta i Sirine
putnog pojasa drzavnog puta projektovan je kruzni tok koji svojim dimenzijama moze da se
uklopi u predmetnu lokaciju a da pritom zadZi funkciju i dovoljnu proto¢nost saobracajnih
tokova na drzavnom putu. Kruzna raskrsnica je pre¢nika vanjskih ivica od 30m sa unutrasnjim
zelenim ostrvom od 13 m uz koji se nalazi prelazni kolovoz Sirine 1.5 m koji ima funkciju
dodatnog kolovoza za prohodnost teskog teretnog vozila sa polu prikolicpom (duzine
L=16.5m) koje je ujedno i merodavno vozilo prilikom projektovanja svih elemenata kruzne
raskrsnice. Predvideno je da kruzna raskrsnica ima jednu traku Sirine 7 m, a da se tokovi
raskrsnice odvajaju razdelnim ostrvima duzine od preko 10 m kako bise 5to bolje i sigurnije
izvrSilo kanalisanje saobracajnih tokova. Zbog neposredne blizine pruge i potrebe da se uspori
saobracaj kao i da se pristup kruznoj raskrsnici vrSi po horizontalnom dijametru kruga (kako bi
se sprecio prolazak kroz kruzni tok bez usporavanja vozila) potrebno je bilo isporojektovati
izmesStanje ose drzavnog puta i uklapanje u isti na duzini od oko 200 metara na zapadnom i
isto€nom kraku kruzne raskrsnice.

Slika 11.2: PredloZeno reSenje varijante 4
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Kao i u slu€aju trokrake raskrsnice ovim nacdinom na postojecem priklju¢ku izvrSila bi se
zabrana levih skretanja sa drZzavnog puta dok je postoje¢a servisna saobraéajnica od izlaza
sa stanice za snabdevanje gorivom do postoje¢eg prikljucka jednosmerna Sto uti€e na
smanjuje na obim saobracaja na postojec¢em priklju¢ku koji u najvec¢oj meri sluzi samo za izlaz
iz fabrike ,Japan Tabacco International® i jednog dela vozila koja izlaze sa pumpe. Najveci deo
saobracaja prebacuje se na novoizgradeni priklju¢ak na kom je u odnosu obezbedjena bolja
preglednost dok bi u odnosu na trokraku raskrsnicu izvSilo se smanjivanje brzine na glavhom
pravcu $to bi obezbedilo bezbednije uklju€ivanje sa sporednog pravca. lzgradnjom kruzne
raskrsnice na samom ulazu u naselje Senta postize se i efekat smanjenja brzine vozila koja
ulaze u naselje. Ovakva raskrsnica treba da ima veéu propusnu moé¢ u odnosu na postojeci
prikljucak a Ciji ¢e seznacaj u potpunosti ostvariti izgradnjom dodatnih sadrzaja u industrijskoj
zoni.

Ovim re$enjem predvidena je izgradnja trokrake kruzne raskrsnice i rekonstrukcija pristupnog
puta industrijskim objektima uz drzavni put IIA reda broj 102, deonica koja se nalazi izmedu
¢vorova 10203 i 10204.

S obzirom na prostorna ogranicenja u vidu pruge sa severne strane drzavnog puta i Sirine
putnog pojasa drzavnog puta projektovan je kruzni tok koji svojim dimenzijama moze da se
uklopi u predmetnu lokaciju a da pritom zadzi funkciju i dovoljnu proto¢nost saobracajnih
tokova na drzavnom putu. Kruzna raskrsnica je pre¢nika vanjskih ivica od 30m sa unutrasnjim
zelenim ostrvom od 13 m uz koji se nalazi prelazni kolovoz Sirine 1.5 m koji ima funkciju
dodatnog kolovoza za prohodnost teskog teretnog vozila sa polu prikolicpom (duzine
L=16.5m) koje je ujedno i merodavno vozilo prilikom projektovanja svih elemenata kruzne
raskrsnice. Predvideno je da kruzna raskrsnica ima jednu traku Sirine 7 m, a da se tokovi
raskrsnice odvajaju razdelnim ostrvima duzine od preko 10 m kako bise Sto bolje i sigurnije
izvrSilo kanalisanje saobracajnih tokova. Zbog neposredne blizine pruge i potrebe da se uspori
saobracaj kao i da se pristup kruznoj raskrsnici vrsi po horizontalnom dijametru kruga (kako bi
se sprecio prolazak kroz kruzni tok bez usporavanja vozila) potrebno je bilo isporojektovati
izmesStanje ose drzavnog puta i uklapanje u isti na duzini od oko 200 metara na zapadnom i
isto€nom kraku kruzne raskrsnice.

Slika 11.3: PredloZeno resenje varijante 3

Kao i u slu€aju trokrake raskrsnice ovim nacinom na postojeCem priklju¢ku izvrsila bi se
zabrana levih skretanja sa drzavnog puta dok je postoje¢a servisna saobraéajnica od izlaza
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sa stanice za snabdevanje gorivom do postojeéeg prikljucka jednosmerna Sto uti¢e na
smanjuje na obim saobracaja na postojec¢em priklju¢ku koji u najve¢oj meri sluzi samo za izlaz
iz fabrike ,Japan Tabacco International® i jednog dela vozila koja izlaze sa pumpe. Najveci deo
saobracaja prebacuje se na novoizgradeni priklju¢ak na kom je u odnosu obezbedjena bolja
preglednost dok bi u odnosu na trokraku raskrsnicu izvSilo se smanjivanje brzine na glavhom
pravcu $to bi obezbedilo bezbednije uklju€ivanje sa sporednog pravca. lzgradnjom kruzne
raskrsnice na samom ulazu u naselje Senta postiZze se i efekat smanjenja brzine vozila koja
ulaze u naselje. Ovakva raskrsnica treba da ima veéu propusnu mo¢ u odnosu na postojeci
prikljucak a Ciji ¢e seznacCaj u potpunosti ostvariti izgradnjom dodatnih sadrzaja u industrijskoj
zoni.

27



7 I\/IN e ANALIZA UTICAJA VARIJANTI NA

projektovanje i inZenjering BEZBEDNOST SAOBRA CAJA

Analizom saobracajnih nezgoda i uslova odvijanja saobrac¢aja na svim varijantnim re$enjima,
dobijeni su podaci o proceni troSkova saobracajnih nezgoda i nivuou usluge za svako reSenje,
na osnovu kog ¢e se u daljoj analizi izvrsiti uporedna analiza varijantnih reSenja.

Analiza uticaja svakog od varijantnih reSenja predmetne raskrsnice na bezbednost saobracaja
uradena je na osnovu ogekivanog smanjenja broja saobracajnih nezgoda za svako od reSenja.
Za potrebe definisanja faktora smanjenja broja saobracajnih nezgoda (eng. "crash reduction
factor") koriS¢ena je referentna literatura "PriruCnik za bezbednost saobracaja" autora Rune
Elvik i Truls Vaa, drugo izdanje iz 2009. godine. Navedeni priruénik predstavlja sublimirani
prikaz uticaja razli€itih saobracajno - tehni¢kih mera na bezbednost saobrac¢aja, odnosno na
smanjenje / povecéanje broja saobracajnih nezgoda koje se moze oc¢ekivati primenom neke od
njih i u odredenim uslovima. U Priru¢niku je dat detaljan opis za svaku od saobracajno -
tehni¢kih mera, zatim obim istraZzivanja uticaja mere na bezbednost saobracaja, pouzdanost
dobijenih podataka, kao i procenat smanjenja / poveéanja SN koji se moze o€ekivati primenom
iste. Takode, kao osnova za kvantifikovanje uticaja svakog od varijantnih reSenja koriS¢ene su
SN koje su se dogodile na predmetnoj raskrsnici u periodu od 2018 - 2022. godine

Takode izvrSena je i analiza troSkova i koristi za svaku varijantu predloga reSenja
predmetne raskrsnice. Na osnovu faktora smanjenja broja saobracajnih nezgoda, i o¢ekivanog
smanjenja broja saobrac¢ajnih nezgoda u 10-to godiSnjem periodu, definisane su koristi koji
dolaze kao rezultat unapredenja bezbednosti saobra¢aja na posmatranoj lokaciji. U okviru
Strategije bezbednosti saobracaja [2] definisani su troSkovi SN za osnovne vrste nezgoda - sa
poginulim, teSko i lako povrdenim licima (Tabela 12.1). Na osnovu smanjenja broja SN
primenom odredenog varijantnog reSenja moze se iskazati kao nov€ana usteda koja se
ostvaruje, odnosno koristi koje dolaze sa primenom tog reSenja. UkljuCivanjem troSkova
implementacije odredene varijante reSenja, kao i troSkova odrzavanja istog u 10-to godiSnjem
periodu, te definisanjem odnosa koristi i troSkova, definiSe se pogodnost svake od definisanih
varijanti za drustvo, odnosno zajednicu. U Tabeli ispod (Tabela 12.1) dat je prikaz prosecnog
godisSnjeg broja saobracajnih nezgoda i prose¢nih godisnjih troSkova od SN na predmetnoj
lokaciji.

Tabela 12.1 Ukupni prosecéni godisnji troskovi SN na raskrsnici

Posledic Broj SN Troskovi SN Ukupna cena troSkova SN Prosecni
e SN [€] za period 2018-2021 godisnji troskovi
[€]
SN POG 1 317,317.00 317,317.00 63,463.40
SNTTP 0 34,094.00 - -
SNLTP 1 3,181.00 3,181.00 636.20
Ukupni troskovi SN [€/god] 64,099.60
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12.1.1 Analiza saobrac¢ajnog optereéenja

Na osnovu analize veli€ine zahteva za protokom i strukture saobracajnog toka na automatskim
brojaima saobraéaja izvrSena je analiza uslova odvijanja saobracaja u zoni predmetne
raskrsnice. Na slede¢em grafiku prikazan PGDS po godinama za predmetnu deonicu. Kao §to
se moze videte PGDS raste po godinama dok je 2020 godine, usled pandemije COVID-19
kada su kretanja bila ograni¢ena, taj broj znatno manji u odnosu na ostale periode.
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Grafik 12.1 Promena PGDS-a po godinama

U strukturi saobracajnog toka najveci procenat zauzimaju putni¢ka vozila (preko 85%) dok je
znacajno ucesSce teretnih vozila (oko 10%). Detaljna struktura prema kategorijama vozila
prikazana je na sledec¢em grafiku za svaku posmatranu godinu.
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Grafik 12.2 Kategorizacija vozila na posmatranoj deonici
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Osnovni cilj analiza je definisanje saobracéajne potraznje u planskom periodu od 20 godina.
Rezultati analiza bice iskorid¢eni u daljem postupku izrade projektno-tehni¢ke dokumentacije,
odnosno Projekta za gradevinsku dozvolu i Projekta za izvodenje u skladu sa predvidenim
procedurama i zakonskoj regulativi.

Procena buduc¢eg saobraéaja je u direktnoj vezi sa faktorima rasta koji su utvrdeni na osnovu
prethodno izraCunate veli¢ine zahteva za protokom, kao i procenama o socio-ekonomskim
kretanjima, iskustava i procena iz projekata sli¢nog tipa.

Faktor rasta saobracaja u planskom periodu utvrden je na osnovu prognoziranog rasta BDP-
a i procenjene vrednosti stope elasticiteta.

Tabela 12.2 Procenjeni rast BDP-a za naredni period*

Godina 2022 2023 2024 2025 2026 2027-2042

Rast 3,5% 2,7% 3,5% 4,5% 4,0% 4,0%

Na osnovu podataka dostupnih na veb stranici internacionalnog monetarnog fonda (IMF), koji
predvida rast BDP-a za Srbiju a koji su prikazani u prethodnoj tabeli, i podataka sa automatskih
brojada saobracaja izvrSena je prognoza saobracéaja za 2032 godinu.

Tabela 12.3 PGDS na deonici 10204 po godinama (postojec¢e + prognozirano)?

PA BUS LT ST TT AV Ukupno
2018 3997 20 90 99 73 263 4542
2019 4131 25 90 101 68 266 4681
2020 3583 14 82 93 67 277 4116
2021 4116 11 93 99 76 278 4673
2022 4166 14 98 88 63 271 4700
S T T T 55 R S TR
2024 4506 15 106 95 68 293 5084
2025 4686 16 110 99 71 305 5287
2026 4874 16 115 103 74 317 5498
2027 5069 17 119 107 77 330 5718
2028 5271 18 124 111 80 343 5947
2029 5482 18 129 116 83 357 6185
2030 5701 19 134 120 86 371 6432
2031 5930 20 139 125 90 386 6690
2032 6167 21 145 130 93 401 6957

Saobracajno opterecenje na predmetnoj deonici je odredeno na osnovu podataka preuzetih
sa automatskih brojata JP Putevi Srbije, Na osnovu brojanja za 2022 godinu izvrSena je
analiza merodavnog saobracéajnog opterecenja.
Saobracajni tokovi na ovoj deonici imaju sledece osobine:
e prosecan godiSnji dnevni saobracaj: PGDS= 4700 voz/dan

! https://www.imf.org/en/Countries/SRB od 30.01.2023
2 Podaci preuzeti sa https://www.putevi-srbije.rs/ automatski broja¢ saobra¢aja ABS 2064
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¢ merodavno saobracajno opterecenje 8-12% (11%PGDS) gqm=517 voz/Cas

e Opterecenje po smerovima 50/50

e Prognozirani PGDS u 10-toj godini 6957 voz/dan

¢ merodavno saobracajno optereéenje u prognoziranom periodu 8-12% (11%PGDS)
gm=765 voz/Cas

Opterecenje na sporednom prilazu procenjeno je na osnovu atrakcije samog podrucija u
postojeéem stanju. S obzirom da se na postoje¢em prikljuéku nalazi fabrika i benzinska
stanica, najveci udeo u kori§¢enju bo¢nog prilaza imaju sa jedne strane putnicka vozila kojima
radnici dolaze i odlaze na posao a koji se javljaju u momentima pocetka odnosno zavrsetka
smene dok je drugi aspekt uéedce teretnih vozila koja znacajno uti¢u na opterecenje u periodu
sezone dovoZenja sirovina za potrebe fabrike.

U prognoziranom periodu pored ovih sadrzaja oCekuje se povecCanje sadrzaja i proSirenje
radne zone pa je realno za oCekivati dodatno povec¢anje saobracaja usled povecéanja ponude
usluga radne zone kako u pogledu putni¢kih vozila (novi zaposenih) takode i u pogledu u¢esc¢a
teretnih vozila.
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Slika 12.1 Postojece saobracajno opterecenje Slika 12.2Prognozirano saobracajno opterecenje

Na osnovu usvojenih saobracajnih opterecenja izvrSena je analiza uslova odvijanja saobracaja
za svaku varijantu, kako bi se izvrSio proracun kapaciteta, vremenskih gubitaka kao i nivoa
usluge na predmetnoj raskrsnici.

Kao &to je ve¢ objasnjeno, u ovoj varijanti zadrzava se reSenje predmetne raskrsnice kao u
postojeCem stanju, bez ulaganja u poboljSanje postojeCeg stanja na raskrsnici u posmatranom
periodu od 10 godina. S tim u vezi, uticaj ove varijante reSenja na bezbednost saobracaja ¢e
se posmatrati na nacin da se u narednih 10 godina na predmetnoj raskrsnici dogadaju
saobracajne nezgode vrste i obima kao $to je slu€aj i u postojeCem stanju. S obzirom da se sa
povecanjem saobracaja koji se oCekuje u 10 - to godiSnjem periodu moze se ocekivati da broj
saobracajnih nezgda raste u odnosu na godiSnji prosek na predmetnoj raskrsnici u periodu
2018 - 2022. g. lpak, za potrebe analize uticaja varijante 1 "Ne raditi niSta" na bezbednost
saobracaja usvaja se pretpostavka da ¢e se u sledeéih 10 godina na predmetnoj raskrsnici
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dogadati proseCan broj saobraéajnih nezgoda godiSnje dobijen na osnovu saobracajnih
nezgoda koje su se dogodile i posmatranog perioda (5godina). Takode predpsotavka je da ¢e
se dogadati iste vrste saobacajnih nezgoda, s obzirom da se u ovoj varijanti zadrzava sve kao
u postojeCem stanju. S tim u vezi, u narednoj tabeli dat je prikaz troSkova saobracajnih
nezgoda koji se mozZe o&ekivati u narednom 10 - godiSnjem periodu. Za faktor smanjenja broja
saobracéajnih nezgoda uzeta je vrednost 0% smanjenja broja saobrac¢ajnih nezgoda koje se
oCekuje primenom varijante reSenja "Ne raditi nidta".
Tabela 12.4 Tro$kovi SN u desetogodiSnjem periodu varijanta 1

Godina 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 Uk;’;m
@ @ o) o) o) o) o) @ @ @ IS
. I I B B B A B A B B S
Troskovi SN o o [=} o [=} o =} Q Q Q ©
© © [T} O [T} O O [} © © ©
[€] © © [} o [} © o [} © © >
(2] (2] (2] (2] (2] (2] (2] (2] [2] [2] o
o o o o o o o o o o o
Faktor
smanjenja SN
(eHr. Cost 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
reduction
factor - CRF)
Ustede -koristi
od smanjenja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
br. SN [€]
Tabela 12.5 Prikaz troSkova i koristi od unapredenja bezbednosti saobracaja varijante 1
Varijanta 1 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
Troskovi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

izgradnje [€]

Troskovi

. . 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00  1,500.00
odrzavanja [€]

Ukupni troskovi
[€]
Ukupni troskovi

u 10-godiSnjem 15,000.00 €
periodu [€]
Koristi od
smanjenja broja - - - - - - _
SN
Ukupni troskovi
u 10-godi$njem - €
periodu [€]

1,500.00 1,500.00  1,500.00 1,500.00  1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00  1,500.00 1,500.00

Tok novca po - - - - - - -
godinama 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00

Tabela 12.6 Ekonomski pokazatelji reSenja varijante 1

Diskontna stopa (eng. Social Discount Rate) 0.08
Odnos Koristi/Troskovi (eng. Cost/Benefit Ratio) /
Neto sadasnja vrednost (ekon.) (EUR) (eng. skra¢. ENPV) -10065.12

Interna stopa rentabiliteta (ekon.) (eng. skraé. EIRR) /

Kao Sto se moze videti iz Tabela 12.4, ukupni troSkovi saobrac¢ajnih nezgoda u posmatranom
10-to godisnjem periodu iznose 640,996.00 EUR. Posmatrano sa aspekta ustede, odnosno
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koristi koje se mogu ocCekivati od primene ove varijante reSenja, ne oekuje se nikakva usteda
u slu€aju primene Varijante 1. S obzirom da ova varijanta ne podrazumeva nikakva poboljSanja
bezbednosti saobrac¢aja na raskrsnici, te da se u 10 - to godiSnjem periodu trebaju izdvojiti
odredena sredstva za osnovno odrzavanje iste, odnos koristi i troSkova pokazuje da ovo
reSenja nema pozitivhog uticaja na drustvo (Koristi/Trodkovi<1). Ostali ekonomski pokazatelji
takode pokazuju da ova varijanta reSenja negativno uti¢e na drustvo, te da isto nije prihvatljivo
niti sa aspekta unapredenja bezbednosti saobracaja, kao niti sa ekonomskog aspekta.
Posmatrano sa aspekta saobraéajnih tokova i pokazatelja efikasnosti rada raskrsnice sa
Varijantom 1 reSenja, u nastavku su prikazani rezultati analize za saobracajno opterecéenje
izmereno u postojeCem stanju, kao i prognozirano saobrac¢ajno optereéenje u 10. godini
eksploatacije. Analiza saobracajnih tokova radena merodavno saobraéajno opterecéenje.
Posmatrano sa aspekta Nivoa usluge Varijante 1 redenja sa postojeéim intenzitetom
saobracajnih tokova, nivo usluge na oba prilaza sa glavnog pravca iznosi Nivo A, dok je i nivo
usluge na sporednom prilazu A (Slika 12.3 i Tabela 12.7)

Slika 12.3 Prikaz simulacije modela za varijantu 1

Tabela 12.7 Node Result-Varijanta 1 R1

A LOS Veh LOS Veh LOS Veh Emission E_mlss Fuel .
Opterecenje DP- Dela DP-istok Dela SERVISN Dela s NOX ions Consumpti
zapad Y Y A y VOC on
Postojece LOS_A 0,58 LOS_A 0,93 LOS_A 2,94 29,54 35,19 2,17
Prognozirano LOS_A 161 LOS_A 2,18 LOS C 15,06 63,37 77,86 4,81

Analizom parametara u prognoziranom stanju moze se zakljuciti da se poveéanjem intenziteta
saobrac¢aja naruSavaju uslovi odvijanja saobra¢a na postoje¢em prikljucku i da vremenski
gubici na ovom prilazu iznose prosecno 15,06 sekundi po vozilo $to odgovara nivou usluge C.
Takode povecanje obima saobracaja uti€e i na glavni pravac pa se vremenski gubici neznatno
povecavaju ali se zadrzava nivo usluge.
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Ova varijanta podrazumeva rehabilitaciju raskrsnice u granicama postojece regulacije. Koristi
koje se mogu o€ekivati u slu¢aju primene Varijante 2 reSenja predmetne raskrsnice ogledaju
se u poboljSanju kolovoznog zastora kao i sistema za odvodnjavanje u zoni predmetne
raskrsnice. lako postoje mnoga istrazivanja da se nakon rehabilitacije kolovoza dogada ¢ak i
veci broj saobracajnih nezgoda usled povecane brzine na putu, struéni tim pored efekata
smanjenja saobracajnih nezgoda usled drugih faktora ovu €injenicu, zbog dugackog pravca
smatra opravdanom tako da efekti rehabilitacije nec¢e imati pun uticaj na smanjenje broja
saobrcajnih nezgoda. U sledecoj tabeli dati su o&ekivani faktori smanjenja br. SN za navedena
poboljSanja prema dostupnoj literaturi [3].

Tabela 12.8 Faktor smanjenja broja SN u odnosu na mere pobolj$anja u okviru V2

Rehabilitacija kolovoznog
zastora

PoboljSanje koeficijenta trenja
kolovoznog zastora za 0.10

2. Nezgode sa povredenim | vred. koeficijenta trenja pre -17% (-31 ;+1)
rehabilitacije ispod 0.50) - sve

nezgode

1. Nezgode sa povredenim +1% (-4; +6)

Za potrebe analize uticaja Varijante 2 reSenja na bezbednost saobracéaja, a u skladu sa Tabela
12.9, bi¢e usvojen faktor smanjenja br. SN od -5%, i to za sve vrste SN. Strucni tim je usvojio
navedeni faktor smanjenja na osnovu analize SN, te pretpostavke da ¢e, usled poboljSanja
koeficijenta trenja kolovoznog zastora, doc¢i do odredenog smanjenja br. SN u buducnosti na
predmetnoj raskrsnici.

S tim u vezi u naradenim tabelama dat je prikaz troSkova saobraéajnih nezgoda koji se moze
oCekivati u narednom 10-godiSnjem periodu.

Tabela 12.9 Troskovi SN u desetogodi$njem periodu varijanta 2

Ukupno

Godina 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 €l

Troskovi SN
[€]
Faktor

smanjenja SN
(eHr. Cost 0% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
reduction

factor - CRF)

Ustede -koristi

od smanjenja 0 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 3514.11 31626.99
br. SN [€]

70282.2 70282.2 70282.2 70282.2 70282.2 70282.2 702822 70282.2 70282.2 70282.2 702822
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Tabela 12.10 Prikaz troSkova i koristi od unapredenja bezbednosti saobracaja varijante 2

Varijanta 1 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033

Troskovi

10000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
izgradnje [€]

Troskovi

. . 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00
odrzavanja [€]

Ukupni troskovi

[€]

Ukupni troskovi
u 10-godi$njem 45,500.00 €
periodu [€]

30,000.00  1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00

Koristi od
smanjenja broja S 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11 3,514.11
SN
Ukupni troskovi
u 10-godiSnjem 31,626.99 €
periodu [€]

Tok novca po

godinama 30,000.00 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11 2,014.11

Tabela 12.11 Ekonomski pokazatelji reSenja varijante 2
Diskontna stopa (eng. Social Discount Rate) 0.08
Odnos Koristi/TroSkovi (eng. Cost/Benefit Ratio) 0.73
Neto sadasnja vrednost (ekon.) (EUR) (eng. skra¢. ENPV) -16127.85
Interna stopa rentabiliteta (ekon.) (eng. skra¢. EIRR) -9.04%

Kao 8to se moze videti iz Tabela 12.11, ukupni troSkovi SN u posmatranom 10-to godiSnjem
periodu, sa oekivanim smanjenjem broj SN, iznose 671,195.00 EUR. Posmatrano sa aspekta
ustede, odnosno koristi koje se mogu oCekivati od primene ove varijante reSenja, oekivana
usteda iznosi 31,626.99 EUR. Uzimajuci u obzir troSkove izgradnje ove varijante procenjene
na 30,000.00 EUR, kao i godiSnje troSkove odrzavanja, odnos Koristi i troSkova iznosi 0.73
(Koristi/TroSkovi > 1). Takode, ostali ekonomski pokazatelji pokazuju da primena ove Varijante
reSenja ima negativan uticaj na drustvo (Neto sadadnja vrednost < O; Interna stopa
rentabiliteta < Diskontna stopa). Posmatrano sa aspekta saobracéajnih tokova i pokazatelja
efikasnosti rada raskrsnice sa Varijantom 2 reSenja, rezultati analize dobijeni za Varijantu 1
reSenja vaze i u slucaju Varijante 2 .Imajuci u vidu da se u ovoj varijanti zadrZzava gotovo ista
geometrija kao i rezim saobracaja na raskrsnici, ne oCekuju se drugaciji uslovi odvijanja
saobracaja u postojecem stanju. S tim u vezi, Varijanta 2 reSenja takode ne predstavlja
upravljacki prihvatljivo reSenje posmatrano sa aspekta saobracajnih tokova i efikasnosti u
odvijanju saobracaja na raskrsnici u budu¢em stanju.

Zbog same pozicije postojeceg prikljucka i prostornih ogranicenja, zZeleznicke pruge sa jedne
strane i pozicije fabrike sa druge strane na postojecoj lokaciji nije moguce stvoriti uslove za
bezbedno i neometano kretanje vozila a posebno teretnih vozila koja treba da budu
dominantna na buduéim saobracéajnicama radne zone. Predlog je da se formira nova trokraka
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raskrsnica sa punim profilom sa fiziickim kanalisanjem tokova na sporednom prilazu kao i
formiranje trake za izdvojena leva skretanja sa glavnog pravca. Za potrebe analize uticaja
Varijante 3 redenja na bezbednost saobracaja, a u skladu sa Tabela 12.12 usvojen je faktor
smanjenja br. SN od -15%, i to za sve vrste saobracajnih nezgoda. Strucni tim je usvojio
navedeni faktor smanjenja na osnovu analize saobracajnih nezgoda i preporuka na osnovu

dostupne literature [3].

S tim u vezi u naradenim tabelama dat je prikaz troSkova saobracajnih nezgoda koji se moze

oCekivati u narednom 10-godi$njem periodu.

Tabela 12.12 Faktor smanjenja broja SN u odnosu na mere pobolj$anja u okviru V3

Redni br. Posledice

Faktor smanjenja SN

1. Nezgode sa povredenim FI.ZICkO kanalisanje sporednog +18 (+5 ; +31)
prilaza

2. Nezgode sa povredenim | FiziCke trake za skretanje levo -27 (48 ;+3)

3. Nezgode sa povredenim | Fizi¢ko puno kanalisanje -27 (-37 ; -15)

Tabela 12.13 Tro$kovi SN u desetogodisnjem periodu varijanta 3

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
o o o o o o o o
R R R R R R R ]
© © © @© © @© @© @©
N N N N N N N N
N N [N N N [N [N [N
- 0% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15%
P P P P P P P
o o o o o o o
@ a a a a a a
o & & & A S S A
N N N N N N N
w w w w w w w
@ @ @ @ @ @ @

¢'2820L
¢'¢820L

15% 15%

€€°CrS0T
€€CrS0T

Tabela 12.14 Prikaz troSkova i koristi od unapredenja bezbednosti saobracaja varijante 3

297872 0 0 0 0 0 0

= 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00

297,872.00  1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00

311,372.00 €

= 10,542.33  10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33

94,880.97 €

297,872.00 9,042.33 9,042.33 9,042.33 9,042.33 9,042.33 9,042.33

1,500.00 1,500.00

1,500.00 1,500.00

10,542.33  10,542.33

9,042.33 9,042.33

22820L

1608876

1,500.00

1,500.00

10,542.33

9,042.33
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Tabela 12.15 Ekonomski pokazatelji reSenja varijante 3

Diskontna stopa (eng. Social Discount Rate) 0.08
Odnos Koristi/Troskovi (eng. Cost/Benefit Ratio) 0.30
Neto sadasnja vrednost (ekon.) (EUR) (eng. skra¢. ENPV) -223505.16
Interna stopa rentabiliteta (ekon.) (eng. skraé¢. EIRR) -20.26%

Kao $to se moze videti iz Tabela 12.13, ukupni troskovi saobracéajnih nezgoda u posmatranom
10-to godidnjem periodu, sa oCekivanim smanjenjem broja saobrac¢ajnih nezgoda, iznose
607,941,03 EUR. Posmatrano sa aspekta ustede, odnosno koristi koje se mogu ocekivati od
primene ove varijante reSenja, oCekivana usteda iznosi 94,880.97 EUR. Uzimajuéi u obzir
troSkove izgradnje ove varijante procenjene na 297,872.00 EUR, kao i godiSnje troSkove
odrzavanja, odnos Koristi i troSkova iznosi 0.3 (Koristi/TroSkovi > 1). Takode, ostali ekonomski
pokazatelji pokazuju da primena ove Varijante reSenja ima negativan uticaj na drustvo (Neto
sada$nja vrednost < 0; Interna stopa rentabiliteta < Diskontna stopa).

Slika 12.4 Prikaz simulacije modela za varijantu 3

Tabela 12.16 Node Result-Varijanta 3 R1

LOS_A 0,73 LOS_A 1,37 LOS_A 3,18 31,14 37,10 2,29

LOS_E 456 LOS_A 3,18 LOS_F 74,29 208,45 248,3 15,32

Tabela 12.17 Node Result-Varijanta 3 R2

LOS_A 3,44 LOS_A 3,35 LOS_A 3,53 55,28 65,85 4,064

LOS_F 140,2 LOS_ F 121,35 LOS_F 54,93 34,39 40,96 2,528
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Posmatrano sa aspekta saobraéajnih tokova i pokazatelja efikasnosti rada raskrsnice sa
Varijantom 3, u prethodnim tabelama su prikazani rezultati analize za saobracajno optereéenje
izmereno u postoje¢em stanju, kao i prognozirano saobracajno optereé¢enje u 10. godini
eksploatacije. Analiza saobracajnih tokova radena merodavno saobrac¢ajno opterecenje.
Posmatrano sa aspekta Nivoa usluge Varijante 3 redenja sa postojeéim intenzitetom
saobracajnih tokova, nivo usluge na oba prilaza sa glavnog pravca iznosi Nivo A, dok je i nivo
usluge na sporednom prilazu na takode A. Ako posmatramo prognozirani period narusavaju
se znacajnu uslovi odvijanja saobraéaja pa se tako na glavhom pravcu na raskrsnici R1
ocekuje nivo usluge E dok je na sporednom F, a na samoj raskrsnici R2 na svim prilazima nivo
usluge F (Tabela 12.16 i Tabela 12.17)

Predlozeno reSenje kao $to je vec ranije opisano prestavlja izgradnju nove kruzne raskrsnice
koja je pomerena u odnosu na postojeci prikljuéak. Sama pozicija kruzne raskrsnice na granici
ulaza u naslje Senta omoguéava smanjivanje brzine vozilima koja se kre¢u ka naselju Sto ima
pozitivan uticaj na bezbednost saobracaja jer se voza¢ima posle voZnje van naselja menjaju
uslovi dok je u postoje¢em stanju prelaz iz vangradske u naselje nejasan $to moze dovesti do
zablude kod vozacda. Za potrebe analize uticaja Varijante 4 reSenja na bezbednost saobracaja,
a u skladu sa. Tabela 12.12 bi¢e usvojen faktor smanjenja br. SN od -31%, i to za sve vrste
saobracéajnih nezgoda. Stru¢ni tim je usvojio navedeni faktor smanjenja na osnovu analize
saobracajnih nezgoda i preporuka na osnovu dostupne literature [3].

S tim u vezi u naradenim tabelama dat je prikaz troSkova saobracajnih nezgoda koji se moze
oCekivati u narednom 10-godiSnjem periodu.

Tabela 12.18 Faktor smanjenja broja SN u odnosu na mere pobolj$anja u okviru V4
1. Nezgode sa povredenim | lzgradnja kruZne raskrsnice -31 (-45 ;-14)

Tabela 12.19 TroSkovi SN u desetogodisnjem periodu varijanta 4

. Uk
Godina 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 Eg;'w
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Trogkovi SN S S S S S S S S 3 3 S
f€l 8 8 8 8 8 8 g 8 3 3 2
N N N N N N N N N N N
Faktor
smanjenja SN
(eHr. Cost 0% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31%
reduction
factor - CRF)
[
Ustede -koristi = = = = N = s e e &
. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (=}
od smanjenja 0 & & &3 * ® g ® * * ®
27 56 5 5 5 5 5 5 5 & & 8
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Tabela 12.20 Prikaz troSkova i koristi od unapredenja bezbednosti saobracaja varijante 4

536000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00

536,000.00  1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00

545,000.00 €

21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48 21,787.48

196,087.34 €

5360-0000 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48 20,787.48

Tabela 12.21 Ekonomski pokazatelji reSenja varijante 4
Diskontna stopa (eng. Social Discount Rate) 0.08
Odnos Koristi/Troskovi (eng. Cost/Benefit Ratio) 0.36
Neto sadasnja vrednost (ekon.) (EUR) (eng. skra¢. ENPV) -376058.27
Interna stopa rentabiliteta (ekon.) (eng. skra¢. EIRR) -17.10%

Kao Sto se moZe videti iz Tabela 12.19, ukupni troSkovi saobracajnih nezgoda u posmatranom
10-to godiSnjem periodu, sa oCekivanim smanjenjem broja saobrac¢ajnih nezgoda, iznose
506,734.622 EUR. Posmatrano sa aspekta ustede, odnosno koristi koje se mogu o¢ekivati od
primene ove varijante redenja, ofekivana usteda iznosi 196,087.33 EUR. Uzimajuéi u obzir
troSkove izgradnje ove varijante procenjene na 536,000.00 EUR, kao i godiSnje troSkove
odrzavanja, odnos koristi i trodkova iznosi 0.36 (Koristi/Troskovi > 1). Takode, ostali ekonomski
pokazatelji pokazuju da primena ove Varijante reSenja ima negativan uticaj na drustvo (Neto
sada$nja vrednost < 0; Interna stopa rentabiliteta < Diskontna stopa).

Tabela 12.22 Node Result-Varijanta 4 R1

LOS_A 0,87 LOS_A 0,86 LOS_A 3,61 16,29 32,16 38,3

LOS_A 194 LOS_A 1,32 LOS_B 12,90 56,959 67,85 4,18

Tabela 12.23 Node Result-Varijanta 4 R2

LOS_A 11,99 LOS_A 9,52 LOS_A 10,21 16,597 3,229 3,847

LOS_D 34,21 LOS_ D 25,76 LOS_B 10,34 235,38 280,3 17,30
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Posmatrano sa aspekta saobraéajnih tokova i pokazatelja efikasnosti rada raskrsnice sa
Varijantom 4, u prethodnim tabelama su prikazani rezultati analize za saobracajno opterecenje
izmereno u postoje¢em stanju, kao i prognozirano saobracajno optereé¢enje u 10. godini
eksploatacije. Analiza saobracajnih tokova radena merodavno saobrac¢ajno opterecenje.
Posmatrano sa aspekta Nivoa usluge Varijante 4 reSenja sa postojeéim intenzitetom
saobracajnih tokova, nivo usluge na oba prilaza sa glavnog pravca iznosi Nivo A, dok je i nivo
usluge na sporednom prilazu na takode A. Ako posmatramo prognozirani period narusavaju
se uslovi odvijanja saobracaja ali i dalje se obezbedjuje neprekidnost toka pa se tako na
glavnom pravcu na raskrsnici R1 o€ekuje nivo usluge A dok je na sporednom B, a na samoj
kruznoj raskrsnici R2 na na glavnhom prilazu nivu usluge D dok je na sporednom B (Tabela
12.22 i Tabela 12.23).

Slika 12.5 Prikaz simulacije modela za varijantu 3

Zbog same pozicije postojeceg priklju€ka i prostornih ogranienja, Zeleznicke pruge sa jedne
strane i pozicije fabrike sa druge strane na postojec¢oj lokaciji nije moguée stvoriti uslove za
bezbedno i neometano kretanje vozila a posebno teretnih vozila koja treba da budu
dominantna na buduéim saobracéajnicama radne zone. Predlog je da se formira nova trokraka
raskrsnica sa punim profilom sa fiziickim kanalisanjem tokova na sporednom prilazu kao i
formiranje trake za izdvojena leva skretanja sa glavnog pravca. Takode u ovoj varijanti
predvidena je i semaforizacija novoizgradene trokrake raskrsnice. Za potrebe analize uticaja
Varijante 5 reSenja na bezbednost saobracaja, a u skladu sa Tabela 12.12 usvojen je faktor
smanjenja br. SN od -15%, i to za sve vrste saobrac¢ajnih nezgoda. Strucni tim je usvojio
navedeni faktor smanjenja na osnovu analize saobraéajnih nezgoda i preporuka na osnovu
dostupne literature [3].
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S tim u vezi u naradenim tabelama dat je prikaz troSkova saobracajnih nezgoda koji se moze
ocCekivati u narednom 10-godiSnjem periodu.

Tabela 12.24 Faktor smanjenja broja SN u odnosu na mere poboljSanja u okviru V5 Uticaj semaforskog
regulisanja saobracaja na raskrsnicama na broj nezgoda

Redni br. Posledice Faktor smanjenja SN
1. Nezgode sa povredenim F|?|cko kanalisanje sporednog +18 (+5; +31)
prilaza
2. Nezgode sa povredenim | Fizi¢ke trake za skretanje levo -27 (48 ;+3)
3. Nezgode sa povredenim | Fizi¢ko puno kanalisanje -27 (-37 ; -15)
Uticaj semaforskog regulisanja
4, Nezgode sa povredenim | saobrac¢aja na raskrsnicama na -15 (-25; -5)
broj nezgoda

Tabela 12.25 Tro$kovi SN u desetogodisnjem periodu varijanta 5

2'2820L
2'2820L
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Tabela 12.26 Prikaz troSkova i koristi od unapredenja bezbednosti saobracaja varijante 3

349154 0 0 0 0 0 0 0 0 0

= 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00

349,154.00  2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00 2,200.00

368,954.00 €

= 10,542.33  10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33 10,542.33

94,880.97 €

349.154.00 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33 8,342.33

Tabela 12.27 Ekonomski pokazatelji reSenja varijante 5

Diskontna stopa (eng. Social Discount Rate) 0.08
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Odnos Koristi/Troskovi (eng. Cost/Benefit Ratio) 0.26
Neto sadasnja vrednost (ekon.) (EUR) (eng. skra¢. ENPV) -275037.41
Interna stopa rentabiliteta (ekon.) (eng. skra¢. EIRR) -23.14%

Kao sto se moze videti iz Tabela 12.13, ukupni troskovi saobracajnih nezgoda u posmatranom
10-to godidnjem periodu, sa oCekivanim smanjenjem broja saobrac¢ajnih nezgoda, iznose
607,941,03 EUR. Posmatrano sa aspekta ustede, odnosno koristi koje se mogu oc€ekivati od
primene ove varijante reSenja, oCekivana usteda iznosi 94,880.97 EUR. Uzimajuéi u obzir
troSkove izgradnje ove varijante procenjene na 349,154.00 EUR, kao i godiSnje troskove
odrzavanja, odnos Koristi i troSkova iznosi 0.26 (Koristi/TroSkovi < 1). Takode, ostali ekonomski
pokazatelji pokazuju da primena ove Varijante reSenja ima negativan uticaj na drustvo (Neto
sadas$nja vrednost < 0; Interna stopa rentabiliteta < Diskontna stopa).

Slika 12.6 Prikaz simulacije modela za varijantu 5

Tabela 12.28 Node Result-Varijanta 5 R1

LOS_A 0,77 LOS_A 1,38 LOS_A 2,24 15,98 29,57 35,23

LOS_A 7,73 LOS_F 52,59 LOS_F 73,74 138,8 296,94 19,85

Tabela 12.29 Node Result-Varijanta 5 R2

LOS_B 11,95 LOS B 19,07 LOS_A 2,90 552,4 107,47 128,03

LOS_E 79,75 LOS_E 65,83 LOS_A 6,77 212,21 496,03 590,82

Posmatrano sa aspekta saobracéajnih tokova i pokazatelja efikasnosti rada raskrsnice sa
Varijantom 5, u prethodnim tabelama su prikazani rezultati analize za saobracajno optereéenje
izmereno u postojecem stanju, kao i prognozirano saobracajno opterecenje u 10. godini
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eksploatacije. Analiza saobracajnih tokova radena merodavno saobrac¢ajno opterecenje.
Posmatrano sa aspekta Nivoa usluge Varijante 5 redenja sa postojeéim intenzitetom
saobracajnih tokova, nivo usluge na oba prilaza sa glavnog pravca iznosi Nivo B, dok je i nivo
usluge na sporednom prilazu A. Ako posmatramo prognozirani period narusavaju se znacajno
uslovi odvijanja saobraéaja pa se tako na glavhom pravcu na raskrsnici R1 o¢ekuje nivo usluge
F dok je na sporednom F, a ha samoj raskrsnici R2 na glavnom prilazu E dok je na servisnoj
saobracajnici nivo usluge A (Tabela 12.16 i Tabela 12.17)
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Uporedna analiza varijantnih reSenja prikazana je u sledecoj tabeli (Tabela 13.1). Uporedna
analiza iskazana je kroz uticaj na bezbednost saobracaja svake od varijanti, odnosno kroz
poredenje usteda od SN koje nastaju primenom svake od varijanti. Takode je izvrSena i
uporedna analiza sa aspekta ekonomskih pokazatelja pogodnosti svakog od reSenja.
Posmatrano sa aspekta uticaja svake varijante na saobracajne tokove, dat je uporedni prikaz
svake od varijanti i vrednosti pokazatelja efikasnosti saobracaja na raskrsnicama: nivoa
usluge, prosecnih vremenskih gubitaka po vozilu, prosecnu i maksimalnu duzinu reda. Zbog
malog uzorka broja saobracajnih nezgoda nije mogucée dati prognozu broja saobracajnih
nezgoda ali usled povec¢anja PGDS-a moze se oCekivati i porast broja saobracajnih nezgoda.

Tabela 13.1 Uporedna analiza varijantnih reSenja

UsStede od Odnos Neto sadasnja Interna stopa
smanjenja Koristi/TroSkovi vrednost (ekon.) rentabiliteta (ekon.)
SN [€] (eng. Cost/Benefit (EUR) (eng. skraé. (eng. skraé. EIRR)
Ratio) ENPV)
Varijanta 1 0 - -10065.12 -
Varijanta 2 31626.99 0.73 -16127.85 -9.04%
Varijanta 3 94880.97 0.30 -223505.1648 -20.26%
Varijanta4  196087.338 0.36 -376058.2685 -17.10%
Varijanta 5 94880.97 0.26 -275037.41 -23.14%

Posmatrano sa aspekta bezbednosti saobracaja, primenom Varijante 1 "Ne raditi nista" ne
dolazi do poboljSanja uslova na predmetnoj raskrsnici, te se ne ostvaruju nikakve ustede koje
proizilaze iz unapredenja bezbednosti saobracaja. Posmatrano sa aspekta broja saobracajnih
nezgoda, moze se oCekivati da ¢e prosecni godisnji broj saobracajnih nezgoda nastaviti da se
dogada na predmetnoj raskrsnici. S time Sto treba oc€ekivati i blagi porast broja saobracajnih
nezgoda s obzirom na o¢ekivani porast saobracaja u posmatranom 10- godiSnjem periodu.
Predlozeno reSenje za varijantu 2 ,Uraditi minimum® ima povoljne ekonomske pokazatelje ali
u pogledu pokazatelja nivoa usluge u postojeCem i prognoziranom periodu zadrzava iste
parametre s obzirom da se radovi izvode u granicama postojece regulacije. Pored navedenih
nedostataka na rehabilitovanim kolovozima moze se o€ekivati povecanje brzine kretanja u zoni
raskrsnica pa s tim u vezi i posledice saobracajnih nezgoda mogu da se povecaju.
Posmatrano sa aspekta bezbedosti varijanta 3 u kojoj je predloZena izgradnja nove trokrkake
raskrsnice sa potpunim kanalisanjem postize se veci nivo protocnosti u odnosu na prethodne
varijante, odnosno bolji nivo usluge. lzvodenjem ove varijante sa potpunim kanalisanjem
tokova na novoj raskrsnici i zabranom levih skretanja sa glavnog pravca na postojecoj
raskrsnici na osnovu dostupne literature i dosadaSnjih iskustava doprinelo bi blagom
smanjenju saobracéajnih nezgoda $to predstavlja bolju varijantu u odnosu na varijante 1 i 2.
Zbog zadrzavanja postojecCe trase puta, koja se nalazi u pravcu, i u ovoj varijanti moze se
ocCekivati kretanje vozila ve¢im brzinama Sto u sluCaju saobracajnih nezgoda dovodi do vecih
posledica.

Posmatrano sa aspekta bezbednosti saobracaja varijanta 4 ,lzgradnja kruzne raskrsnice®
predstavlja najbezbednije reSenje u pogledu smanijivanja broja saobraéajnih nezgoda, a da se
pri tome ne naruSavaju uslovi odvijanja saobracaja. Ovim reSenjem zadovoljavaju se uslovi
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za protokom kako u postojecem tako i u prognoziranom periodu. Pored samih pozitivnih
efekata na bezbednost saobra¢aja na ovoj izolovanoj lokaciji, ovim reSenjem proSirio bi se
pozitivan uticaj na bezbednost saobracaja i u Siroj zoni raskrsnice. S obzirom da se vozilima
smanjuje brzina i da nakon prolaska kroz raskrsnicu ulaze u naselje kruzna raskrsnica bi imala
efekat kapije na ulasku u naselje $to bi voza€ima nagovestilo promenjene uslove odvijanja
saobracaja u odnosu na deonicu pre raskrsnice. Takode uvidom u plansku dokumentaciju
planirana je radna zona sa severne strane drzavnog puta, koja bi mogla da ima priklju¢enje na
ovu raskrsnicu odnosno dogradnjom Cetvrtog kraka izvrsilo bi se njeno uklapanje na dravni put
bez znafajnog naruSavanja bezbednosti saobra¢aja, a to bi smanijilo i broj potrebnih
priklju¢aka na drzavni put.

Uporednom analizom mozemo zakljuCiti da se najve¢e ustede u pogledu troSkova
saobracajnih nezgoda ostvaruju primenom varijante 4 odnosno izgradnjom raskrsnice sa
kruznim tokom saobracaja ali ova varijanta zahteva i najve¢a ulaganja pa bi efekte povrata
inesticije mogli oCekivati od 15 do 20 godine eksploatacije. Varijante 3 i 4 imaju sliCan odnos
koristi i tro8kova, ali u funckionalnom smislu usled povec¢anja obima saobracaja varijanta 3 ima
nepovoljne uslove odvijanja saobracaja, a pored toga pruza moguénost vozacima ostvarivanje
velikih brzina na glavhom pravcu $to bi u slu€aju nastanka saobracajnih nezgoda sa bo¢nim
udarom moglo da ima najteze posledice odnosno poginula lica. U slu¢aju varijante 4 ostvaraju
se bolji funckionalni pokazatelji u pogledu proto€nosti svih prilaza i vremenskih gubitaka ali
takode smanjuje brzinu vozilim koja se kre¢u glavnim tokom i na ovaj nacin ukoliko i dode do
saobracajne nezgoda posledice istih bice dosta manje.

Posmatrano sa aspekta bezbedosti varijanta 5 u kojoj je predloZena izgradnja nove trokrkake
raskrsnice sa potpunim kanalisanjem i postavljanjem svetlosnih signala, postize se
zadovoljavajuci nivo proto€nosti u postojecem stanju sa narusavanjem nivoa usluge u odnosnu
na varijantu 3 sa raskrsnicom bez semafora. Poredenjem sa varijantom povec¢anja saobracaja
za prognozirani period znatno se naru$avaju uslovi odvijanja saobraca i raskrsnica ima nivo
usluge F. Zbog zadrzavanja postojece trase puta, koja se nalazi u pravcu, i u ovoj varijanti
moze se oCekivati kretanje vozila ve¢im brzinama $to u slu¢aju saobracajnih nezgoda dovodi
do vecih posledica.

Tabela 13.2 Pokazatelji efikasnosti saobracaja za svaku varijantu reSenja raskrsnice

LOS LOS LOS LOS Vremens  Vremenski Vremens  Vremenski
postoj prognozira  postoje  prognozira ki gubici gubici ki gubici gubici
ece no R1 ce no R2 postoje¢  prognozira postoje¢ prognozira
stanje stanje e stanje no stanje e stanje no stanje
R1 R2 R1 R1 R2 R2
Varijanta 1 A © - - 0.58 1.61 - -
Varijanta 2 A © - - 0.58 1.61 - -
Varijanta 3 A E A F 0.73 45.6 3.53 140.2
Varijanta 4 A B A D 0.87 12.9 11.99 34.21
Varijanta 5 A E B F 1.13 40.12 10.43 115.31

Analizom uslova odvijanja saobracaja na prikljuku posebno su sagledani svi pravci i to
posebno na obe raskrsnice u svim varijantnim reSenjima za postojece i prognozirano stanje.
Kao Sto se moze videti u prethodnoj tabeli najve¢a odstupanja se deSavaju u prognoziranom
periodu kada se usled povecanja obima saobraéaja znacajno narusavaju uslovi odvijanja
saobracaja.
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Rangiranje varijanti reSenja vrSi se, pre svega, sa aspekta bezbednosti saobraéaja. S tim u
vezi, rangiranje je primarno izvrSeno prema ustedama koje nastaju kao posledica smanjenja
broja saobraéajnih nezgoda primenom svake od varijanti reSenja, ali i prema ekonomskih
pokazateljima pogodnosti reSenja. Dalje, rangiranje varijanti reSenja izvrSeno je i shodno
pokazateljima efikasnosti saobracaja na raskrsnici, a imajuci u vidu da loSa efikasnost takode
moze dovesti do poroblema bezbednosti saobraéaja, koji narocito vazi za raskrsnice, kao
elemenata saobrac¢ajne mreze.

Posmatrano sa aspekta uSteda od smanjenja broja SN koje se mogu ocekivati primenom
varijanti reSenja, najveée ustede se ostvaruju primenom Varijante 4 reSenja "lzgradnja kruznog
toka". Ustede koje se mogu oc€ekivati primenom ove varijante iznose 196,087.33 EUR. Ustede
koje se o€ekuju sa primenom Varijante 3 i 5 iznose 94.880 EUR, zatim u slu¢aju Varijante 2
reSenja 31,626.99 EUR. Primenom Varijante 1 reSenja "Ne raditi nista", ne oCekuje se
unapredenje bezbednosti saobracaja na predmetnoj raskrsnici, te se ne o¢ekuju ni ustede od
smanjenja br. SN. U Tabeli je dat prikaz rangiranja Varijanti reSenja sa aspekta usteda

Tabela 14.1 Uporedna analiza varijantnih reSenja

Ustede od Odnos Neto sadasnja Interna stopa
smanjenja Koristi/Troskovi vrednost (ekon.) rentabiliteta (ekon.)
SN [€] (eng. Cost/Benefit (EUR) (eng. skraé. (eng. skraé. EIRR)
Ratio) ENPV)
varijanta 1 [N 0 -10065.12 -
Varijanta 2 31626.99 0.73 -16127.85 -9.04%
Varijanta 3 94880.97 0.30 -223505.1648 -20.26%
Varijanta 4 [N I96087SS8N 0.36 -376058.2685 -17.10%
Varijanta 5 94880.97 0.26 -275037.41 -23.14%

Posmatrano sa aspekta odnosa Koristi i TroSkova, odnosno sa aspekta ekonomski
najpogodnijeg reSenja i pozitivnog uticaja na drustvo, Varijanta 2 reSenja takode predstavlja
najpogodnije reSenje, ali u ovom reSenju i jesu najmanja investiranja ali varijanta 2 u
prognoziranom periodu imace negativne efekte po odvijanje saobracaja koji se oCekuje na
ovom prilazu.

Tabela 14.2 Uporedna analiza varijantnih reSenja

UsStede od Odnos Neto sadasnja Interna stopa
smanjenja Koristi/Troskovi vrednost (ekon.) rentabiliteta (ekon.)
SN [€] (eng. Cost/Benefit (EUR) (eng. skraé. (eng. skraé. EIRR)
Ratio) ENPV)
Varijanta 1 0 0 -10065.12 -
Varijanta2  31626.99 [N -16127.85 -9.04%
Varijanta 3 94880.97 0.30 -223505.1648 -20.26%
Varijanta4  196087.338 0.36 -376058.2685 -17.10%
Varijanta 5 94880.97 0.26 -275037.41 -23.14%
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Analizom saobracéajnih tokova na raskrsnici u postojecem stanju i u 10. godini eksploatacije
(buducée stanje), dobijeni su pokazatelji efikasnosti saobracaja na raskrsnici za slu€aj primene
svake od varijnati reSenja. Posmatrano sa aspekta Nivoa Usluge (kvalitativni pokazatelj uslova
u saobracajnom toku), u postoje¢em stanju varijante 3 i 4 imaju najbolje parametre dok je u u
prognoziranom periodu varijante 3 i 5 ima nezadovolajavju¢e uslove dok su zadovoljavajuci
uslovi u varijanti 4 odnosno naijlosiji nivo usluge na sporednim prilazima je D. Varijanta 4 takode
ima efekat na bezbednost u Sirem aspektu na mreZu, odnosno zbog lokacije na samom ulazu
u naselje ova raskrsnica bi predstavljala i efekat kapije odnosno zonu razdvajanja vangradskih
putovanja od putovanja i uslova u naselju $to bi doprinelo smanjenju brzine kretanja vozila koja
posle duzeg pravca ulaze u naselje. Na ovaj nacin se vozacCima daje jasna slika da se uslovi
odvijanja saobra¢aja menjaju a sama raskrsnica ih primorava na smanjivanje brzine kretanja.
Zaklju€ak tima za proveru uticaja puta na bezbednost saobracaja je da se varijante 3 i 4
izdvajaju kao dobra reSenja s aspekta troSkova i dobiti ali zbog malog broja saobraéajnih
nezgoda, ne treba uzeti samo ovaj parametar u obzir. Kada posmatramo sa aspekta
bezbednosti, odnosno na osnovu usvojenih parametara za smanjenje broja saobracajnih
nezgoda najvec¢e smanjenje, odnosno najmaniji broj saobrac¢ajnih nezgoda, mozZe se ocekivati
na raskrsnici sa kruznim tokom saobracaja a naroCito saobracajnih nezgoda sa najtezim
posledicama (teSko povredena i poginula lica). Pored samog smanjenja broja saobrac¢ajnih
nezgoda, izgradnjom kruzne raskrsnice, nece se bitno uticati na uslove odvijanja saobracaja
odnosno na protok i nivo usluge na raskrsnici. Varijanta 5 ima sli¢an uticaj na bezbednost
saobracaja kao i varijanta 3 ali usled veéih vremenskih gubitaka narocito u prognoziranom
stanju naru$avaju se uslovi odvijanja saobrac¢aja posebno glavnog toka koji predstavlja drzavni
put.
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ZakljuCak tima za proveru uticaja puta na bezbednost saobrac¢aja je da je najbolja
(optimalna) Varijanta 4, odnosno Varijanta sa sa izgradnjom kruzne raskrsnice. Na ovaj nacin
postize se najve¢e samanjenje saobracajnih nezgoda $to povladi i to da se ostvaraju najvece
ekonomske dobiti u smislu ustede. Pored samih ekonomskih pokazatelja u pogledu protoénosti
i funkcionalnosti takode se istiCe varijanta 4 u kojoj se ne naruSavaju uslovi odvijanja
saobracaja u pogledu ostvarenih vremenskih gubitaka kako glavnog pravca tako i sporednog
kako u postoje¢em stanju tako i u prognoziranom. Kao $to je planskom dokumentacijom
predvidena izgradnja radnih zona i severno i juzno od drzavnog puta, predlozeno varijantno
reSenje u buduénosti moZe da se dogradi i na 4ti krak za spajanje severne zone i na taj nacin
ostvarila bi se dodatna usteda jer ne bi bilo potrebno graditi novu raskrsnicu.

Prognoza saobracaja izvrSena je na osnovu planiranog rasta BDP-a i predstavlja
porast saobracaja pod uslovom da se ne izvrSe neke znaCajne izmene na susednim
raskrsnicama ili izmene u samoj infrastrukturi koje bi dovele do porasta ili rastere¢enja
analiziranih raskrsnica. Predlozena saobracajna reSenja daju najbolje uslove odvinjanja
saobracaja i u prognoziranom periodu tako da implementacijom mera dugoro¢no bi se izvrsilo
poboljSanje uslova odvijanja saobrac¢aja na analiziranim raskrsnicama.
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IZJAVA CLANOVA TIMA ZA PROCENU
UTICAJA PUTA NA BEZBEDNOST
SAOBRACAJA

Izjavljujemo da smo za potrebe izrade procene uticaja puta na bezbednost saobracaja, obisli
teren i sproveli druge neophodne aktivnosti predvidene projektnim zadatkom, da smo sve
identifikovane probleme naveli u izvestaju i da smo dali predloge optimalnih mera za njihovu
implementaciju, u skladu sa najboljim znanjem i iskustvom ¢lanova tima.

Potpis
Datum
Potpis
Datum
Potpis
Datum
Potpis
Datum
Potpis

Datum

- /
.
p

fi 09:2023 /
7

4.09.2023

/B
4.09.202/3? /
4.09.‘2023

e
4.09.2023

Rukovodilac tima [Igor Vukobratovié]

Clan tima [Mira lli¢ié Tomi¢]

Clan tima [lvan Tripkovi¢]

Clan tima [Goran Kalamanda]

Clan tima [Miodrag Pogud]
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